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Przemysl, dnia 05.03.2015 r.

ZAWIADOMIENIE

o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi szkoleniowe, doradcze
i rehabilitacyjne dla o0s6b bezrobotnych i/lub nieaktywnych zawodowo i/lub
niepetnosprawnych bedacych w wieku aktywnosci zawodowej, korzystajacych ze swiadczen
pomocy spotecznej zamieszkalych na terenie Miasta Przemys$la w ramach projektu ,,Czas na
aktywno§¢ w Mieécie Przemys$]” realizowanym w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki Priorytet VII Promocja integracji spotecznej, Dziatanie 7.1 Rozwoj i upowszechnianie
aktywnej integracji, Poddziatanie 7.1.2 Rozwoj i upowszechnianie aktywnej integracji przez
Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie.

Znak sprawy : WS-RS-9265/1/15
- tel./fax : (16) 675-05-60, 675-05-59.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Przemyslu, ul. Leszczynskiego 3
jako Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu
nieograniczonym prowadzonym wg procedury postgpowania dla przedmiotu zamdwienia
o szacunkowej warto$ci mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,,Prawo zamdwien publicznych”.

Czesé 1: Organizacja i przeprowadzenie treningow w zakresie umiejetnosci spoleczno -
interpersonalnych dla 135 oséb.

Wybrano nastepujacego wykonawce w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego majac na uwadze kryterium : cena brutto oferty — max. 70 %
= 70 pkt., doswiadczenie wykonawey — max. 30 9% = 30 pkt.
Razem 100% tj. max. 100,00 pkt.

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie wyboru
oferty oferty

Oferta, ktora uzyskata
nastepujaca liczbe pkt. majac

: . . na uwadze kryterium oceny
Centrum Biznesu i Promocji Kadr Sp. z o.0., ofert : cena brutto oferty

os. Stoneczne 14
> — 70,00 pkt.
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski P

28

doswiadczenie wykonawcy —
15,93 pkt.
Razem : 85,93 pkt.
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Nazwy i adresy pozostalych Wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty do czesci nr 1 w w/w
postepowaniu przetargowym

Streszczenie oceny

1 porownanie ztozonych
ofert w kryterium oceny
Numer NAZWA | ADRES WYKONAWCY ofert:

oferty Cena brutto oferty —

max 70 % = 70 pkt.
doswiadczenie wykonawcy —
max 30 % = 30 pkt. :

Razem max 100,00 pkt.

Centrum Ttumaczen Doradztwa i Edukacji Cena brutto oferty —
PRAGMATIC, 45,61 pkt.

3 ul. Warszawska 49, 1ok 50, doswiadczenie wykonawcy -
25-531 Kielce 11,25 pkt.

Razem — 56,86 pkt.

Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Przemyslu, | Cena brutto oferty —

ul. Wilsona 12, 61,28 pkt.
8 37-700 Przemysl doswiadczenie wykonawcy -
23,43 pkt.:
Razem — 84,71 pkt.
INVENTUM Sp. z 0.0, Cena brutto oferty —
ul. Mikotaja Reja 20 A, 61,53 pkt.
22 33-300 Nowy Sacz doswiadczenie wykonawcy -
8,43 pkt.:

Razem — 69,96 pkt.

Rajos Consulting Rafat Stelmasik, Cena brutto oferty —
ul. C.K. Norwida 1, 67,98 pkt.
18 37-550 Radymno doswiadczenie wykonawcy
14,06 pkt.:

Razem — 82,04 pkt.

Oferta nr 20 ztozona przez Wykonawce : Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju
Jakub Michalowski, ul. Przelecz 51, 60-115 Poznan, zostaje wykluczony z prowadzonego
postepowania przetargowego z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢
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wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Wykonawca w dniu 20.02.2015 r. zostat

wezwany przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnienia w przedmiocie stwierdzenia braku
pisemnego zobowigzania podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby wykonania zamowienia w szczegdlnos$ci odpowiedniego potencjatu technicznego —
zgodnie z zapisem rozdzialu IX. pkt. 4 i 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia.
Wykonawca w Wykazie Sal Wyktadowych zatacznik nr 10 do SIWZ wpisal nieprawdziwa
informacje, iz dysponuje lokalem w sposob bezposredni na podstawie zawartej umowy
najmu, co potwierdzit Zamawiajacemu w udzielonej odpowiedzi. Brak dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym wskazuje ewidentnie, ze Wykonawca nie speinia
warunku udzialu w postgpowaniu na podstawie ztozonego o$wiadczenia wykonawcy
o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo Wykonawca zanizyt w Preliminarzu kosztow ustugi w Zatgczniku nr 6 koszt
cateringu co jest niezgodne z zapisami Zalgcznika nr 1 I Cze$¢ ogélna pkt. 4 SIWZ.
Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 5 w powiazaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 31 4
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907
Z pozn. zm.).

Oferta nr 7 Wykonawcy : DM System Damian Mazur, ul. Wrzosowa 15, 35-604 Rzeszéw
zostaje odrzucona z powodu nie zlozenia wyjasnienia do przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
( Dz. U. z 2013 r. nr 113, poz. 907 =z pdzn. zm.) w zwiagzku
Z wezwaniem Zamawiajacego z dnia 17.02.2015 r. dotyczacego nie wskazania lokalizacji
miejsca Swiadczenia ustugi — brak zatgcznika nr 4 do SIWZ, braku zatacznika nr 6 do SIWZ
Preliminarz kosztow ustugi, braku zatacznika nr 10 do SIWZ wykazu sal wyktadowych.
Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn.
zm.).

Oferta nr 23 Wykonawcy : Europejska Grupa Konsultingowa Anna Kazimierczak,
ul. Zwirki 1¢/4, 90-488 L6dz zostaje odrzucona z powodu nie uzupetnienia dokumentu tj.
zatgcznika nr 12 do SIWZ pomimo wezwania Kierowanego przez Zamawiajacego do
Wykonawcy w dniu 17.02.2015 r. w prowadzonym postgpowaniu przetargowym na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz.U.z2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn.
zm.).

Oferta nr 26 Wykonawcy : Konsorcjum firm : Galicyjskie Centrum Edukacji Sp. z o.0.,
Lider : ul. Bronowicka 73, 30-091 Krakow; Elzbieta Olszak — Osrodek Szkolenia
Kursowego i Ustawicznego — Partner, ul. Bronowicka 73, 30-091 Krakoéw zostaje
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odrzucona z powodu hie ztozenia w sposob czytelny i jednoznaczny zobowigzania podmiotu
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby wykonania zamowienia
potwierdzonego przez podmiot udostepniajagcy potencjat techniczny majac na uwadze
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.02.2015 r. do zlozenia wyjasnien do przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych ( Dz. U.z 2013 r. nr 113, poz. 907 z pézn. zm.).

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn.
zm.).

Oferta nr 14 Wykonawcy : SOLID Consulting Lukasz Kotwica, ul. Kard. Wyszynskiego
95, 66-400 Gorzow Wielkopolski zostaje odrzucona z powodu nie ztozenia zobowigzania
podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezb¢dnych zasobow na potrzeby wykonania
zamoOwienia potwierdzonego przez podmiot udostgpniajacy potencjat techniczny majac na
uwadze wezwanie Zamawiajacego z dnia 20.02.2015 r. do zlozenia wyjasnien do przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych ( Dz. U.z 2013 r. nr 113, poz. 907 z pézn. zm.).

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn.
zm.).

Czes¢ 2: Organizacja i przeprowadzenie indywidualnego doradztwa zawodowego dla
205 osob.

Wybrano nastepujacego wykonawce w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego majac na uwadze Kryterium : Cena brutto oferty — max. 70 %
= 70 pkt. doswiadczenie wykonawey — max. 30 % = 30 pkt.
Razem 100% tj. max. 100,00 pkt.

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie wyboru
oferty oferty

Oferta, ktora uzyskata
nastepujacag liczbe pkt. majac na
- .. - uwadze kryterium oceny ofert :
CARITAS Archidiecezji Przemyskiej Cena brutto oferty — 70,00 pkt.

ul. Kapitulna 1 do$wiadczenie wykonawcy —
37-700 Przemysl 30,00 pkt.

Razem : 100,00 pkt.

19
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Nazwy i adresy pozostalych Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty do czesci nr 2 w w/w

postepowaniu przetargowym

Numer
oferty

NAZWA | ADRES WYKONAWCY

Streszczenie oceny

1 poro6wnanie zlozonych
ofert w kryterium oceny
ofert:

Cena brutto oferty —

max 70 % = 70 pkt.
doswiadczenie wykonawcy —
max 30 % = 30 pkt. :

Razem max 100,00 pkt.

Centrum Tlumaczen Doradztwa 1 Edukacji
PRAGMATIC,

Cena brutto oferty —
30,93 pkt.

3 ul. Warszawska 49, lok.50, gojyiiiczenie wykonawcy
- i AT pkt.:
25-531 Kielce Razem — 38,40 pkt.
Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Przemyslu | Cena brutto oferty —
ul. Wilsona 12, 55,27 pkt.
8 37-700 Przemysl doswiadczenie wykonawcy
26,70 pkt.:
Razem — 81,97 pkt.
INVENTUM Sp. z 0.0, Cena brutto oferty —
ul. Mikotaja Reja 20 A 18,32 pkt.
22 33-300 Nowy Sacz doswiadczenie wykonawcy
12,44 pkt.:
Razem — 30,76 pkt.
Rajos Consulting Rafat Stelmasik, Cena brutto oferty —
ul. C.K. Norwida 1, 42,42 pkt.
18 37-550 Radymno doswiadczenie wykonawcy
1,62 pkt.:
Razem — 44,04 pkt.
28 Centrum Biznesu i Promocji Kadr Sp. z o0.0., | Cena brutto oferty —

os. Stoneczne 14, ’
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski

46,89 pkt.

doswiadczenie wykonawcy
16,27 pkt.:

Razem — 63,16 pkt.
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10 Podkarpacka Wojewodzka Komenda Cena brutto oferty —
Ochotniczych Hufcow Pracy w Rzeszowie, 66,46 pkt.
al. Pitsudskiego 31 doswiadczenie wykonawcy

16,03 pkt.:

35-074 Rzeszoéw Razem — 82,49 pkt.

Oferta nr 7 Wykonawcy : DM System Damian Mazur, ul. Wrzosowa 15, 35-604 Rzeszéw
zostaje odrzucona z powodu nie zlozenia wyjasnienia do przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
( Dz. U. z 2013 r. nr 113, poz. 907 =z pbézn. zm.) w zwiazku
Z wezwaniem Zamawiajacego z dnia 17.02.2015 r. dotyczacego nie wskazania lokalizacji
miejsca $wiadczenia ustugi — brak zalacznika nr 4, braku zalacznika nr 6 do SIWZ
Preliminarz kosztéw ustugi, braku ztacznika nr 10 do SIWZ wykazu sal wyktadowych.
Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn.
zm.).

Oferta nr 20 zlozona przez Wykonawce : Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju
Jakub Michalowski, ul. Przelecz 51, 60-115 Poznan zostaje wykluczony z prowadzonego
postepowania przetargowego z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji moggcych mie¢
wpltyw na wynik prowadzonego postgpowania. Wykonawca w dniu 20.02.2015 r. zostat
wezwany przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnienia w przedmiocie stwierdzenia braku
pisemnego zobowigzania podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasobow na
potrzeby wykonania zaméwienia w szczegdlnosci odpowiedniego potencjatu technicznego —
zgodnie z zapisem rozdziatu IX. pkt. 4 1 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Wykonawca w Wykazie Sal Wykladowych zatacznik nr 10 do SIWZ wpisal nieprawdziwag
informacj¢, iz dysponuje lokalem w sposob bezposredni na podstawie zawarte] umowy
najmu, co potwierdzit Zamawiajacemu W udzielonej odpowiedzi. Brak dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym wskazuje ewidentnie, ze Wykonawca nie speinia
warunku udzialu w postgpowaniu na podstawie zlozonego o$wiadczenia wykonawcy
o spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu.

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 5 w powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 314
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907
Z pOzn. zm.).

Oferta nr 23 Wykonawcy : Europejska Grupa Konsultingowa Anna Kazimierczak,
ul. Zwirki 1c/4, 90-488 L6dz zostaje odrzucona z powodu nie uzupetienia dokumentu tj.
zalacznika nr 12 do SIWZ pomimo wezwania kierowanego przez Zamawiajacego do
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Wykonawcy w dnlu 17.02.2015 r. w prowadzonym postgpowaniu przetargowym na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz.U. z2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn.
zm.).

Oferta nr 26 Wykonawcy : Konsorcjum firm : Galicyjskie Centrum Edukacji Sp. z o0.0.,
Lider : ul. Bronowicka 73, 30-091 Krakéw; Elzbieta Olszak — Os$rodek Szkolenia
Kursowego i Ustawicznego — Partner, ul. Bronowicka 73, 30-091 Krakow zostaje
odrzucona z powodu nie ztozenia w sposob czytelny i jednoznaczny zobowigzania podmiotu
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamdwienia
potwierdzonego przez podmiot udostgpniajacy potencjat techniczny majagc na uwadze
wezwanie Zamawiajacego z dnia 16.02.2015 r. do zlozenia wyjasnien do przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych ( Dz. U.z 2013 r. nr 113, poz. 907 z pézn. zm.).

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn.
zm.).

Oferta nr 14 Wykonawcy : SOLID Consulting Lukasz Kotwica, ul. Kard. Wyszynskiego
95, 66-400 Gorzow Wielkopolski zostaje odrzucona z powodu nie ztozenia zobowigzania
podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania
zamoOwienia nie potwierdzonego przez podmiot udostgpniajacy potencjat techniczny majgc na
uwadze wezwanie Zamawiajacego z dnia 20.02.2015 r. do zlozenia wyjasnien do przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych ( Dz. U.z 2013 r. nr 113, poz. 907 z pézn. zm.).

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.).

Oferta nr 27 Wykonawcy : Centrum Edukacyjno Szkoleniowe Meritum A. Sasin,
E. Kondracka, ul. Przyjaciél 54, 26-900 Kozienice zostaje odrzucona z powodu nie
ztozenia zatacznika nr 6 do SIWZ Preliminarz kosztow ustugi oraz zatacznika nr 4 do SIWZ.
Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Oferta nr 17 Wykonawcy : Osrodek Szkolenia Doradztwa i Promocji Lubelskiej 1zby
Rzemieslniczej w Lublinie, ul. Krzywa 37, 22-100 Chelm zostaje odrzucona z powodu nie
ztozenia pisemnego zobowigzania podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasoboOw na potrzeby wykonania zamoéwienia zgodnie z zapisem rozdzialu IX. pkt4 i 6
SIWZ, aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
o dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z zapisem rozdziatu VIII. pkt.2 SIWZ, oraz dodatkowo
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nie zalaczenia do oferty o§wiadczenia wykonawcy, ze jest wpisany do wilasciwego rejestru
instytucji szkoleniowych - zgodnie z zapisem rozdz. X pkt.1 SIWZ Inne dokumenty, ktore
nalezalo zlozy¢ w prowadzonym postgpowaniu przetargowym pomimo wezwania
Zamawiajacego z dnia 20.02.2015 r. do zlozenia uzupehienia dokumentow

I wyjasnien do przetargu niecograniczonego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2013 r. nr 113, poz. 907 z pdzn.
zm.).

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Czes¢ 7: Organizacja i przeprowadzenie spotkan grupy samopomocowej przy udziale
specjalisty dla 56 osob.

Wybrano nastepujacego wykonawce w_prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego majac na uwadze kryterium : cena brutto oferty — max. 70 %
= 70 pkt. doswiadczenie wykonawey — max. 30 9% = 30 pkt.
Razem 100% tj. max. 100,00 pkt.

Numer ) Uzasadnienie wyboru
Nazwa i adres Wykonawcy i
oferty oferty

Oferta, ktora uzyskata
nastepujaca liczbg pkt. majac
na uwadze Kryterium oceny
Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Przemyslu | ofert :

ul. Wilsona 12, cena brutto oferty

37-700 Przemysl — 48,66 pkt.
doswiadczenie wykonawcy —

30,00 pkt.
Razem : 78,66 pkt.

Nazwy i adresy pozostalych Wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty do czesci nr 7 w w/w
postepowaniu przetargowym

Streszczenie oceny

1 poroéwnanie zlozonych
ofert w kryterium oceny
Numer NAZWA | ADRES WYKONAWCY ofert:

oferty Cena brutto oferty —
max 70 % = 70 pkt.
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doswiadczenie wykonawcy —
max 30 % = 30 pkt. :
Razem max 100,00 pkt.

Cena brutto oferty —
Centrum Biznesu i Promocji Kadr Sp. z o0.0., | 70,00 pkt.

28 o0s. Stoneczne 14, doswiadczenie wykonawcy —
27-400 Ostrowiec Swictokrzyski 0,00 pkt.

Razem — 70,00 pkt.

Oferta nr 23 Wykonawcy : Europejska Grupa Konsultingowa Anna Kazimierczak,
ul. Zwirki 1c/4, 90-488 Lodz zostaje odrzucona z powodu nie uzupehienia dokumentu tj.
zalacznika nr 12 do SIWZ pomimo wezwania kierowanego przez Zamawiajacego do
Wykonawcy w dniu 17.02.2015 r. w prowadzonym postgpowaniu przetargowym na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz. U.z2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn.
zm.).

Czes¢ 20: Organizacja i przeprowadzenie stacionarnych zajeé¢ rehabilitacyjnych dla 11
0sob.

Wybrano nastepujacego wykonawce w _prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego majac na uwadze kryterium : Cena brutto oferty — max. 70 %
= 70 pkt. doswiadczenie wykonawey — max. 30 9% = 30 pkt.
Razem 100% tj. max. 100,00 pkt.

Numer ) Uzasadnienie wyboru
Nazwa i adres Wykonawcy Y
oferty oferty

Oferta, ktora uzyskata
nastepujacg liczbe pkt. majac na

CARITAS Archidiecezji Przemyskiej uwadze kryterium oceny ofert :
19 ul. Kapitulna 1, Cena brutto oferty — 70,00 pkt.
37-700 Przemysl do$wiadczenie wykonawcy —
30,00 pkt.

Razem : 100,00 pkt.
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MOP

w Przemyslu

Nazwy i adresy pozostalych Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty do czesci nr 20 w w/w
postepowaniu przetargowym

Streszczenie oceny

1 poro6wnanie zlozonych
ofert w kryterium oceny
Numer NAZWA | ADRES WYKONAWCY ofert:

oferty Cena brutto oferty —

max 70 % = 70 pkt.
doswiadczenie wykonawcy —
max 30 % = 30 pkt. :

Razem max 100,00 pkt.

Cena brutto oferty —

ARCUS Przemystaw Bednarczyk 25,47 pkt.
24 ul. Wystouchow 51/u2 doswiadczenie wykonawcy
2,55 pkt.:

30-611 Krakow

Razem — 28,02 pkt.

Zamawiajacy uniewaznia prowadzone postepowanie przetargowe w czesciach : 3, 4, 5, 6

z uwagi na okre$lenie w ogloszeniu o zamdwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia W pozycji czas trwania lub terminu wykonania dzien : czes¢ 3 - 27.02.2015 r.
cze$¢ 4 — 26.02.2015 r., czes¢ 5 — 26.02.2015 r., czgs¢ 6 — 05.03.2015 r. co z uwagi na
zlozenie 106 ofert na poszczeg6lne czesci w prowadzonym postepowaniu przetargowym 0raz
konieczno$¢ ich weryfikacji w przedmiocie uzupetnienia lub wyjasnienia tresci ztozonych
dokumentéw uniemozliwita Zamawiajacemu dokonanie rozstrzygnigcia w/w czesSci
w przewidzianym uprzednio terminie. Majac na uwadze powyzsze nie jest mozliwe
dotrzymanie wskazanych terminéw czego nie mozna bylo uprzednio przewidzied.
Zamawiajacy informuje jednocze$snie Wykonawcow, i1z zostanie ogloszone kolejne
postepowanie przetargowe na w/w czesci.

Podstawa prawna uniewaznienia : art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Wykonawcom, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
mial interes w uzyskaniu danego zamodwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy, przystuguja srodki
ochrony prawnej — podstawa prawna: art. 179 — 192 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,,Prawo
zamowien publicznych" ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.).

Zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowy w prowadzonym postepowaniu po 10.03.2015 .
W imieniw”Zamawiajacego :
/)
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