Przemys$l, dnia 06.08.2015 1.

SPROSTOWANIE

do zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ushigi szkoleniowe
i doradcze dla 0séb bezrobotnych i/lub nieaktywnych zawodowo i/lub niepenosprawnych bedacych
w wieku aktywnosci zawodowej, korzystajacych ze §wiadezed pomocy spolecznej zamieszkatych na
terenie Miasta Przemysla w ramach projektu ,,Czas na aktywnos¢ w Miescie Przemy$l” realizowanym
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki Priorytet VII Promocja integracji spolecznej,
Dziatanie 7.1 Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji, Poddzialanie 7.1.2 Rozwdj
i upowszechnianie aktywnej integracji przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie.

Znak sprawy : WS-RS-9265/1/14
- tel./fax : ( 16 ) 675-05-60, 675-05-59.

Dyrektor Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w Przemyslu, ul. Leszczynskiego 3 jako
Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu nieograniczonym
prowadzonym wg procedury postgpowania dla przedmiotu zaméwienia o szacunkowej wartosei
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. ,Prawo zaméwien publicznych”, Ze po ponownej weryfikacji ofert, w zwigzku z
wplynigciem zastrzezeni od jednego z Wykonawcéw przedstawia zmieniona punktacje. w czesei 13
oraz jednoczesnie dokonano poprawy omylek pisarskich w czesci 1 i czesci 2. Zmiana punktacji

oraz poprawki nie maja wplywu na wybér Wykonawcey w/w czesciach,

Czes¢ 1: Organizacja i przeprowadzenie treningéw w zakresie umiejetnosci spoleczno -
interpersonalnych dla 102 os6b

Wybhrano nastepujacego wykonawce w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego majac na uwadze kryteria: cena brutto oferty = 70 % tj. max 70 pkt.,
doSwiadezenie wykonawcy 30 % tj. max 30 pkt.

Numer Uzasadnienie wyboru

oferty oferty

Nazwa i adres wykonawcy

Oferta , ktora uzyskala nastepujaca
liczbg pkt. majac na uwadze

Zaktad Doskonalenia Zawodowego kryteria oceny ofert :
10 | W Przemyslu - cena brutto oferty 70% :
ul. Wilsona 12 70,00 I?k’t- .
37-700 Przemys] - doswiadczenie wykonawcy 30% :
27,80 pkt.

RAZEM: 97,80 pkt.
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Nazwy i adresy pozostalych Wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty do czesci nr 1 w wiw

postepowaniu przetargowym

Numer NAZWA 1 ADRES WYKONAWCY Streszczenie oceny
i poréwnanie zlozonych
oferty ogert w kryterium oceny
ofert:
Cena brutto oferty —
max. 70 % = 70 pkt.
dos$wiadczenie wykonawcy —
max. 30 % =30 pkt. :
Razem max. 100,00 pkt.
Konsorcjum: Cena brutto oferty — 45,32pkt.
1 Galicyjskie Centrum Edukacji Sp. z 0. 0.- Lider doswiadczenie wykonawey
Osrodek Szkolenia Kursowego i Ustawicznego- 30 pkt.:
Partner Razem — 75,32 pkt.
UL Bronowicka 73, 30- 091 Krakéw
3 Mentor Osrodek Szkolenia Kadr Cena brutto oferty — 40,47 pkt.
Organ Prowadzacy CE Lingua Sp. z 0.0. doswiadczenie wykonawcy
Al. Niepodleglosei 72, 35-303 Rzeszow 0,73 pkt.:
Razem — 41,20 pkt.
5 Fundacja na rzecz pomocy spolecznej PROMYK Cena brutto oferty — 51,65 pkt.
Ul. $w. Marcina 77a, 35-330 Rzeszow doswiadczenie wykonawcy
0,73 pkt.:
Razem — 52,38 pkt.
7 Pawel Budniok PeDaGo Personal Development and Cena brutto oferty — 33,80 pkt.
Growth Center ul. Wielicka 44/45, 30-552 Krakéw dos$wiadczenie wykonawcy
10,24 pkt.:
Razem - 44,04 pkt.
8 Centrum Biznesu i Promocji Kadr Sp. z 0.0. os. Cena brutto oferty — 61,35 pkt.
Stoneczne 14, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski do$wiadczenie wykonawcy
24,87 pkt.:
Razem — 86,22 pkt.
9 Europejski Instytut Ksztatcenia Zawodowego GROM, | Cena brutto oferty — 45,32 pkt.
ul. Kilinskiego 46, 33-300 Nowy Sgcz doswiadczenie wykonawcy
0,00 pkt.:
Razem — 45,32 pkt.
12 Osrodek szkolenia, doksztatcania i doskonalenia kadr | Cena brutto oferty — 44,57 pkt.

KURSOR doswiadczenie wykonawcy
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ul. Partyzantéw 9, 22-400 Zamost

11,70 pkt.:
Razem - 56,27 pkt.
13 Szkolenia. Doradztwo. Ushugi ,,Fioritura” Bozena Cena brutto oferty — 49,39 pkt.
Popiela do$wiadczenie wykonawcy
ul. Soltysowska 121/20, 31-589 Krakéw 1,46 pkt.:
Razem — 50,85 pkt.
15 ICN Centrum Kompetencji Tomasz Sobkowicz, ul. Cena brutto oferty — 41,50 pkt.
Zwigzkowa 4, 20-148 Lublin doswiadczenie wykonawcy
15,36 pkt.:
Razem — 56,86 pkt.
16 Caritas Archidiecezji Przemyskiej Cena brutto oferty — 54,16 pkt.
ul. Kapitulna 1, doswiadczenie wykonawcy
37-700 Przemysl 0,73 pkt.:
Razem - 51,89 pkt.
17 ILLUSTRO Szkolenia Doradztwo Grzegorz Rippel, ul. | Cena brutto oferty — 55,03 pkt.
Cygana 4, 45-131 Opole do$wiadezenie wykonawcy
23,68 pkt.:
Razem — 78,71 pkt.
19 Centrum Thumaczen, Doradztwa 1 Edukacji Cena brutto oferty — 27,14 pkt.
PRAGMATIC Sp. z 0.0., ul. Warszawska 49 lok. 50, doswiadczenie wykonawcy
25-531 Kielce 5,85 pkt.:
Razem — 32,99 pkt.
20 Niepubliczna Placéwka Ksztalcenia Ustawicznego Cena brutto oferty — 50,10 pkt.
ORBE, os. Tysiaclecia 85, 31-610 Krakéw doswiadczenie wykonawcey
2,92 pkt.:
Razem — 53,02 pkt.
24 Baltycka Agencja Rozwoju Regionalnego Sp. z 0.0, Cena brutto oferty — 50,18pkt.
ul. Grunwaldzka 5, 80-236 Gdansk doswiadczenie wykonawcey
2,19 pkt.:
Razem — 52,37 pkt.
28 INVEO GROUP Matgorzata Pytlewska, ul. Cena brutto oferty — 35,00 pkt.
Sienkiewicza 87/4, 50-348 Wroctaw dos$wiadczenie wykonawcy
Tel. 609 277 046 2,92 pkt.:
malgorzata.pytlewska@gmail.com Razem — 37,92 pkt.
29 STUDIO ROZWOJOWE OLGA MATECKA, ul. Cena brutto oferty — 26,96 pkt.
Gallusa 12, 40-594 Katowice doswiadezenie wykonawcy
9,51 pkt.:
Razem — 36,47 pkt.

Oferta nr 6 Wykonawcy : Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju Jakub Michalowski, ul,
Przel¢cz 51, 60-115 Pozman zostaje wykluczona na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 z powodu nie
spelnienia przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy wezwat w dniu 29
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lipca 2015 I. Wykonawc‘,@ do uzupeienia dokumentu - umowy najmu miejsca wskazanego jako
miejsce realizacji ushugi. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zmawiajacego
W wyznaczanym terminie tj. do dnia 30-07-2015 r. do godz. 11:00, tym samym nie spelnia warunkéw
udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca w pkt. 5 Zatacznika nr 2 do SIWZ Lokalizacja
miejsca, w ktérym bedzie przeprowadzona ustuga (adres) wpisal miejsce realizacji bez
udokumentowania dysponowania tymi zasobami. Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt 4 oferte
wykluczonego Wykonawcey uznaj¢ si¢ za odrzucona. Podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt. 5 w
powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6ia. zm.).

Oferta nr 18 Wykonawcy : BPR Consulting Paulina Zastrézna, ul. Radwariska 27720, 90-540
1.6dz zostaje odrzucona z powodu nie uzupelnienia przez Wykonawce dokumentéw mimo wezwania
Wykonawey do uzupetienia w dniu 31-07-2015 r. Zamawiajacy w toku badani oferty stwierdzit brak
zatgeznika nr 4 do SIWZ - pisemnego zobowigzania podmiotu do oddania mu do dyspozycji
niezbgdnych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia — zgodnie z zapisem rozdzialu IX. pkt.4 i 6
SIWZ aktualnego na dzief skiadania ofert, Dokumenty te stanowia element niezbedny do oceny, czy
wykonawca bedzie faktycznie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zaméwienia tj.: 3¢) odpowiedniego potencjatu technicznego, brak zatacznika nr
10 do SIWZ — wykaz sal wyktadowych/sal warsztatowych/sal rehabilitacyjnych — zgodnie z zapisem
rozdzialu X. pkt.5 SIWZ. Dokumenty te stanowig element niezbedny do oceny, czy wykonawca
bedzie faktycznie dysponowal zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zaméwienia tj.: 3¢) odpowiedniego potencjalu technicznego, brak zatacznika 12 do SIWZ
— Wykaz oséb — zgodnie z zapisem rozdziatu VIL pkt3 podpkt. 3.1 i 3.3 SIWZ. Dokumenty te
stanowig element niezbedny do oceny, czy wykonawca bedzie spelnial warunek  dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia tj.: 3.1 Wykonawca bedzie dysponowat
wykwaliftkowang kadra, ktdrej powierzy realizacje ustug, brak referencji do ushig wykazanych w poz.
112 w zalgcznika nr 5 do SIWZ ~ wykaz wykonywanych ustug, przestawione umowy oraz wyciagi
bankowe nie pozwalaja Zamawiajgcemu stwierdzi¢ czy wskazane ustugi zostaty wykonane z nalezyts
starannoscig. Wobec braku powyzszych dokumentéw Zamawiajacy wezwat do ich uzupehienia w
terminie do 03-08-2015 r. do godz. 11:00.

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w powiazaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 1. (Dz. U.z2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Oferta nr 25 Wykonawcy: Centrum Szkolen i Innowacji Grzegorz Miszczak, Radawczyk 21, 21-
030 Motycz zostaje odrzucona z powodu nie zlozenia zobowigzania podmiotu do oddania mu do
dyspozycji niezbgdnych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia potwierdzonego przez podmiot
udostepniajgcy potencjat techniczny majac na uwadze wezwanie Zamawiajacego z dnia 24.07.2015 r.
do zlozenia wyjasnien do przetargu nieograniczonego na podstawie art, 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z2013 r. nr 113, poz. 907 z péin. zm.).

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w powiazaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo
zamowieri publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z2013 r. poz. 907 z pozn. zm.).
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Oferta nr 26 Wykonawcy Ra]os Rafal Stelmasik, ul. C.K. Norwida 1, 37-550 Radymno zostaje
odrzucona z powodu nie uwzglednienia przez Wykonawce w zlozonym Preliminarzu kosztéw ushugi —
zalgeznik nr 6 do SIWZ kosztu cateringu w wysokosei wymaganej przez Zamawiajacego - zgodnie z
zapisami Zalgeznika nr 1 I Czeéé ogdlna pkt.4 Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo zaméwient publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn.
Zm. ).

Oferta nr 30 Wykonawcy: GRUPA MPD, ul. Bernardyfiska 11, 35-069 Rzeszéw zostaje
odrzucona z powodu przestania wraz z wyjasnieniami zmienionego Preliminarza kosztéw ushugi —
zalgeznik nr 6 do SIWZ tj. przestanie 2 oferty — Zamawiajacy w SIWZ wyraznie wskazal w
Rozdziale XV pkt. 2, ze: Wykonawca moze zlozyé tylko jedng oferte w danym zadaniu. Ziozenie przez
wykonawce wigcej niz fednej oferty powoduje odrzucenie wszystkich ofert zlozonych przez wykonawce.

Podstawa prawna odrzucenia : art, 89 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z art. 82 ust. 3 z ustawy Prawo
zamdwief publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U, z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.).

Czed¢ 2: Organizacja i przeprowadzenie indywidualnego doradztwa zawodowego dla 102 os6b

Wybrano nastepujacego wykonawce w prowadzonvm postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego majac na uwadze kryterium : Cena brutto oferty — max. 70 %
= 70 pkt.

do$wiadczenie wykonawey — max. 30 % =30 pkt. = tj. max. 100%= 100,00 pkt.

Uzasadnienie wyboru
Nazwa i adres Wykonawecy - oferty

Numer

oferty

Oferta, kt6ra uzyskata nastepujacg
liczbe pkt. majac na uwadze
Caritas Archidiecezji Przemyskiej kryterium oceny ofert :
16 |y Kapitulna 1 Cepa'brutto Qferty — 58,68 pkt.
37-700 Przemys] doswiadczenie wykonawcy —
30,00 pkt..
Razem : 88,68 pkt.

Nazwy i adresy pozostalych Wykonawcaw, ktérzy zlozvli oferty do czefei nr 2 w wiw
postepowaniu przetargowym

Numer NAZWA I ADRES WYKONAWCY Streszczenie oceny
oferty 1 poréwnanie zlozonych
ofert w kryterium oceny
ofert:

Cena brutto oferty —
max. 70 % = 70 pkt.
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doswiadczenie wykonawcey —
max. 30 % =30 pkt. :
Razem max. 100,00 pkt.

Konsorcjum: Cena brutto oferty — 17,88 pkt.
1 Galicyjskie Centrum Edukacji Sp. z o. 0.- Lider doswiadczenie wykonawcy
Ofrodek Szkolenia Kursowego i Ustawicznego- 14,27 pkt.:
Partner Razem — 32,15 pkt.
UL Bronowicka 73, 30- 091 Krakéw
3 Mentor Osrodek Szkolenia Kadr Cena brutto oferty — 14,88 pkt.
Organ Prowadzacy CE Lingua Sp. z 0.0. do$wiadczenie wykonawcy
Al Niepodleglosci 72, 35-303 Rzeszoéw 3,93 pkt.:
Razem — 18,81 pkt.
4 PROSPERA A. Krzemien, M. Bieniek-Altuccini Sp.j. { Cena brutto oferty — 14,87 pkt.
36-002 Jasionka 586 doswiadczenie wykonawcy
8,62 pkt.:
Razem — 23,49 pkt.
5 Fundacja na rzecz pomocy spotecznej PROMYK Cena brutto oferty — 21,77 pkt.
UL Sw. Marcina 77a, 35-330 Rzeszow dos$wiadczenie wykonawcy
0,36 pkt.:
Razem — 22,13 pkt.
8 Centrum Biznesu i Promocji Kadr Sp. z 0.0. 0s. Cena brutto oferty — 35,42 pkt.
Stoneczne 14, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski do$wiadczenie wykonawcy
25,26 pkt.:
Razem — 60,68 pkt.
10 Zaklad Doskonalenia Zawodowego Cena brutto oferty — 46,77 pkt.
Ul. Wilsona 12 doswiadczenie wykonawcey
37-700 Przemysl 20,67 pkt.:
: Razem — 67,44 pkt.
12 Ofrodek szkolenia, doksztalcania i doskonalenia kadr | Cena brutto oferty — 27,55 pkt.
KURSOR doswiadczenie wykonawcy
ul. Partyzantéw 9, 22-400 Zamosé 0,21 pkt.:
Razem — 27,76 pkt.
13 Szkolenia. Doradztwo. Uslugi ,,Fioritura® Bozena Cena brutto oferty — 27,79 pkt.
Popiela doswiadczenie wykonawcy
ul. Soltysowska 12i/20, 31-589 Krakéw 0,07 pkt.:
Razem — 28,86 pkt.
17 ILLUSTRO Szkolenia Doradztwo Grzegorz Rippel, ul. | Cena brutto oferty — 16,29 pkt.

Cygana 4, 45-131 Opole

do$wiadczenie wykonawcy
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0,50 pkt.:
Razem — 16,79 pkt.
20 Niepubliczna Placéwka Ksztatcenia Ustawicznego Cena brutto oferty — 21,23 pkt.
ORBE, os. Tysiaclecia 85, 31-610 Krakow doswiadczenie wykonawcy
0,14 pkt.:
Razem - 21,37
pkt.
28 INVEO GROUP Malgorzata Pytlewska, ul. Cena brutto oferty — 14,12 pkt.
Sienkiewicza 87/4, 50-348 Wroclaw do$wiadczenie wykonawcy
Tel. 609 277 046 4,18 pkt.:
malgorzata.pytlewska@gmail.com : Razem - 18,30 pkt.
29 STUDIO ROZWOJOWE OLGA MATECKA, ul. Cena brutto oferty — 8,98 pkt.
Gallusa 12, 40-594 Katowice dodwiadczenie wykonawcy
0,00 pkt.:

Razem - 8,98 pkt.

3 Podkarpacka Wojewddzka Komenda Ochotniczych | Cena brutto oferty — 70,00 pkt.
Hufcéw Pracy w Rzeszowie, al. Pilsudskiego 31, 35- | do$wiadczenie wykonawcy
074 Rzeszéow 7,42 pkt.:

Razem — 77,42 pkt.

32 NOWOCZESNA EDUKACJA PODKARPACIE Filip | Cena brutto oferty — 22,86 pkt.
Ciepatowicz, ul. Moniuszki 2/15, 37-700 Przemysl doswiadczenie wykonawey
0,00 pkt.:

Razem — 22,86 pkt.

Oferta nr 6 Wykonawcy : Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju Jakub Michatowski, ul.
Przelgez 51, 60-115 Poznaih zostaje wykluczona na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 z powodu nie
spelnienia przez Wykonawce warunkéw udziati w postepowaniu. Zamawiajacy wezwal w dniu 29
lipca 2015 r. Wykonawce do uzupelnienia dokumentu - umowy najmu miejsca wskazanego jako
miejsce realizacji ushigi. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zmawiajacego
W Wyznaczanym terminie tj. do dnia 30-07-2015 r. do godz. 11:00, tym samym nie spelnia warunkow
udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca w pkt. 5 Zalgcznika nr 2 do SIWZ Lokalizacja
miejsca, w ktérym bedzie przeprowadzona ushuga (adres) wpisal miejsce realizacji bez
udokumentowania dysponowania tymi zasobami. Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt 4 oferte
wykluczonego Wykonawey uznaj¢ si¢ za odrzucona. Podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt. 5w
powiazaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (
Dz. U. 22013 r. poz. 907 z pézn. zm.).

Oferta nr 18 Wykonawcy : BPR Consulting Paulina Zastrézna, ul. Radwariska 272U, 90-540
Lédz zostaje odrzucona z powodu nie uzupetnienia przez Wykonawee dokumentéw mimo wezwania

. FIRQPTISH] :

mmﬁ&.%?zm FORDUSTROENY N

 Calowiek- najlepsza inwestycja




J ' Przemysliu :
Wykonawcy do uzupeimema w dniu 31-07-2015 r. Zamawiajacy w toku badani oferty stwierdzit brak
zalgeznika nr 4 do SIWZ - pisemnego zobowiazania podmiotu do oddania mu do dyspozycji
niezbgdnych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia — zgodnie z zapisem rozdziatu IX, pkt.4 i 6
SIWZ aktualnego na dzie skiadania ofert, Dokumenty te stanowig element niezbedny do oceny, czy
wykonawca bedzie faktycznie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zam6wienia tj.: 3¢) odpowiedniego potencjatu technicznego, brak zatacznika nr
10 do SIWZ — wykaz sal wyktadowych/sal warsztatowych/sal rehabilitacyjnych — zgodnie z zapisem
rozdziatu X. pkt.5 SIWZ. Dokumenty te stanowia element niezbedny do oceny, czy wykonawca
bedzie faktycznie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zaméwienia tj.: 3¢} odpowiedniego potencjatu technicznego, brak zatacznika 12 do SIWZ
~ wykaz oséb — zgodnie z zapisem rozdziatu VIL pkt.3 podpkt. 3.1 i 3.3 SIWZ. Dokumenty te
stanowig element niezbgdny do oceny, czy wykonawca bedzie spelnial warunek —dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia tj.: 3.1 Wykonawca bedzie dysponowat
wykwalifikowang kadrs, ktérej powierzy realizacje ushug, brak referencji do ustug wykazanych w poz.
11 2 w zalaeznika nr 5 do SIWZ — wykaz wykonywanych ushug, przestawione umowy oraz wyciagi
bankowe nie pozwalaja Zamawiajacemu stwierdzié czy wskazane ustugi zostaly wykonane z nalezyta
starannoscig. Wobec braku powyzszych dokumentéw Zamawiajacy wezwal do ich uzupelnienia w
terminie do 03-08-2015 r. do godz. 11:00.

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w powiazaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Prawo zamowiefi publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz. U. 22013 r. poz. 907 z p62n. zm.).

Oferta nr 19 Wykonawcy : Centrum Tlumaczen, Doradztwa i Edukacji PRAGMATIC sp. Z 0.0.,
ul. Warszawska 49 lok. 50, 25-231 Kielce zostaje odrzucona z powodu nie zlozenia wyjasnienia do
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2013 r. nr 113, poz. 907 z pézn, zm.) w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajacego z dnia 14.07.2015 r. dotyczacego wpisania cen obejmujacych podatek VAT w
zalgcznika nr 6 do SIWZ Preliminarz kosztéw ustugi, Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt.
2 w powigzaniu z art, 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwieti publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz. U. 22013 r. poz. 907 z pdzn. zm.),

Oferta nr 21 Wykonawcy: B.A.T.N.A Firma Szkoleniowo Uslugowa, ul. PCK 2 lok 34, , 35-036
Rzeszow zostaje odrzucona z powodu nie zlozenia zobowigzania podmiotu do oddania mu do
dyspozycji niezbgdnych zasob6w na potrzeby wykonania zaméwienia potwierdzonego przez podmiot
udostgpniajgcy potencjat techniczny oraz nie zlozenia referencji potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie zamowienia majac na uwadze wezwanie Zamawiajacego z dnia 24.07.2015 r. do ztozenia
wyjasnieri do przetargn nieograniczonego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z2013 r. nr 113, poz. 907 z pézn. zZn.).

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w powiazaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U.z2013 1. poz. 907 z pézn. zm.).

Oferta nr 25 Wykonawcy: Centrum Szkolen i Innowacji Grzegorz Miszczak, Radawczyk 21, 21-
030 Motycz zostaje odrzucona z powodu nie zlozenia zobowigzania podmiotu do oddania mu do
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dyspozycji mezb@dnych zasobow na potrzeby wykonania zaméwienia potwierdzonego przez podmiot
udostepniajacy potencjat techniczny majac na uwadze wezwanie Zamawiajacego z dnia 24.07.2015 r,
do zlozenia wyjasnien do przetargu nieograniczonego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U.z 2013 r. nr 113, poz. 907 z pdzn. zm.).

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w powiazaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz U. z 2013 r. poz. 907 z p6Zn. zm.).

Oferta nr 30 Wykonawcy: GRUPA MPD, ul. Bernardyiska 11, 35-069 Rzeszéw zostaje odrzucona
z powodu przestania wraz z wyjasnieniami zmientonego Preliminarza kosztéw ushugi — zalgeznik nr 6
do SIWZ tj. przestanie 2 oferty — Zamawiajacy w SIWZ wyraznie wskazal w Rozdziale XV pkt. 2,
ze: Wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng oferte w danym zadaniu, Ziozenie przez wykonaweg wigcej niz
Jednej oferty powoduje odrzucenie wszystkich ofert zlozonych przez wykonawce.

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 z ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r ( Dz. U. 2 2013 1. poz. 907 z pdzn. zm.).

Czesé 13: Szkolenie zawodowe: Sprzedawea z obstuga kasy fiskalnej i fakturowaniem _dla 12
0s0b

Wybrano nast¢pujacego wykonawee w prowadzonym postepowaniu o udziclenie
zamowienia publieznego majac na uwadze kryterium : Cena brutto oferty ~ max. 70 %
= 70 pkt.

doswiadczenie wykonawey — max. 30 % = 30 pkt. = tj. max. 100%= 100.00 pkt.

Numer Uzasadnienie wyboru
i ofe
oferty Nazwa i adres Wykonawcy rty
12 Osrodek szkolenia, doksztalcania i doskonalenia kadr | Oferta, ktéra uzyskala nastepujaca
KURSOR liczbe pkt. majac na uwadze
ul. Partyzantéw 9, 22-400 Zamos¢ kryterium oceny ofert :

Cena brutto oferty — 44,61pkt.
do$wiadczenie wykonawcy —
30,00 pkt..

Razem : 74,61 pkt.

Nazwy i _adresy pozostalych Wykonawcedéw, ktérzy ztozyli oferty do czesci nr 13 w wiw
postepowaniu przetargowym
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NAZWA I ADRES WYKONAWCY

Numer Streszczenie oceny
oferty i poréwnanie ztozonych
ofert w kryterium oceny
ofert:
Cena brutto oferty —
max. 70 % = 70 pkt.
do$wiadczenie wykonawcy —
max. 30 % = 30 pkt. :
Razem max. 100,00 pkt.
2 Centrum Ksztalcenia Biznesu Sp. z 0.0., ul. Zamkowa | Cena brutto oferty — 30,92 pkt.
3, 95-200 Pabianice doswiadczenie wykonawcy
11,02 pkt.:
Razem - 41,94 pkt.
8 Centrum Biznesu i Promocji Kadr Sp. z 0.0. 0s. Cena brutto oferty — 48,88 pkt.
Stoneczne 14, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski do$wiadczenie wykonawey
20,00 pke.:
Razem — 60,88 pkt.
10 Zaktad Doskonalenia Zawodowego Cena brutto oferty — 36,81 pkt.
Ul. Wilsona 12 doswiadczenie wykonawcy
37-700 Przemysl 27,55 pkt.:
Razem — 64,36 pkt.
14 ART. COLOR MODELS Jolanta Kucharczyk Cena brutto oferty — 46,66 pkt.
ul. Lisa ~ Kuli 1, 35-032 Rzeszéw do$wiadczenie wykonawcey
4,29 pkt.:
Razem — 50,95 pkt.
16 Caritas Archidiecezji Przemyskiej Cena brutto oferty — 27,57 pkt.
Ul Kapitulna 1, doswiadczenie wykonawcey
37-700 Przemysl 1,29 pkt.:
Razem — 28,86 pkt.
32 NOWOCZESNA EDUKACJA PODKARPACIE Filip | Cena brutto oferty — 70,00 pkt.
Ciepatowicz, ul. Moniuszki 2/15, 37-700 Przemys! do$wiadezenie wykonawcy
4,29 pkt.:
Razem — 74,29 pkt.

Oferta nr 6 Wykonawcy : Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju Jakub Michaltowski, ul.
Przelecz 51, 60-115 Poznan zostaje wykluczona na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 z powodu nie
spetnienia przez Wykonawce warunkdéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajgcy wezwat w dniu 29
lipca 2015 r. Wykonawce do uzupeinienia dokumentu - umowy najmu miejsca wskazanego jako
migjsce realizacji ustugi. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zmawiajacego
w wyznaczanym terminie tj. do dnia 30-07-2015 r. do godz. 11:00, tym samym nie spelnia warunkéw
udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca w pkt. 5 Zatacznika nr 2 do SIWZ Lokalizacja
miejsca, w ktérym bedzie przeprowadzona ushuga (adres) wpisal miejsce realizacji bez
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udokumentowama dysponowama tymi zasobami. Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt 4 ofertg
wykluczonego Wykonawcy uznaj¢ si¢ za odrzucong. Podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt. 5 w
powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (
Dz. U. 22013 r. poz. 907 z pbzn. zm.).

Oferta nr 25 Wykonawcy: Centrum Szkoles i Innowacji Grzegorz Miszezak, Radawczyk 21, 21~
030 Motycz zostaje odrzucona z powodu nie zlozenia zobowigzania podmiotu do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zaméwienia potwierdzonego przez podmiot
udostgpniajacy potencjat techniczny majac na uwadze wezwanie Zamawiajacego z dnia 24.07.2015 r.
do zlozenia wyjasniefi do przetargu nieograniczonego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r, Prawo zamdwiest publicznych ( Dz. U.z 2013 r. or 113, poz. 907 z pézn. zm.).

Oferta nr 30 Wykonawcy: GRUPA MPD, ul. Bernardynska 11, 35-069 Rzeszéw zostaje odrzucona
z powodu przestania wraz z wyjasnieniami zmienionego Preliminarza kosztéw ushugi — zatacznik nr 6
do SIWZ tj. przestanie 2 oferty — Zamawiajacy w SIWZ wyraZnie wskazat w Rozdziale XV pkt. 2,
ze: Wykonawca moze zlozyé tylko jedng oferte w danym zadaniu. Ziozenie przez wykonawce wigcej niz
Jjednej oferty powoduje odrzucenie wszystkich ofert zlozonych przez wykonawee.

Podstawa prawna odrzucenia : art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 z ustawy Prawo
zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r ( Dz. U. 22013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).

Pozostale zapisy o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 04-08-2015 r. pozostaja bez
Zmian.

W imieniu Zamawiajgcego :

mgr }"ﬁmasz Baran
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